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The author of the research suggests some indispen-
sable, theoretical, ideological explanations in building 
a propedeutical alteration – a modern concept with phi-
losophical, psychological, social and linguistic invol-
vements defi ned in collision with the term of identity.

To avoid the semantical equivocals, there is 
viewed, in the exegete speech, the parallel explanati-
ons of identity and alteration, showing the accuracy 
of the intercourses built in the binome`s inner, as well 
as the extension of alteration (the interior and exterior 
projection), that should be seen as a space, for the mul-
tiple meanings and values, but not contradictions.

The discover of inner, without confl icts alteration, 
understood as the size of the personal identity, allows 
the author to qualify the phenomenon as being alie-
nated, or out of control (while speaking about mental 
pathology), and fascinating (while speaking about the 
creative act).  

  
Valorizarea diferenţei, a eclectismului şi a mul-

tiplicităţii, precum şi promovarea deschiderii faţă de 
pluralismul cultural în contextul postmodernismu-
lui global aduce în discuţie volens-nolens termenul 
de alteritate, o achiziţie conceptuală recentă a vo-
cabularului teoretic al zilei ce trebuie analizată din 
perspectiva confl uenţelor disciplinare, ea având im-
plicaţii fi losofi ce, psihologice, sociale etc. Prezenţa 
noţiunii respective în contextul celor mai diverse 
discuţii – de la cele privind globalizarea, identitatea 
culturală, până la cele lingvistice şi literare speciale, 
duce la ambiguizarea discursurilor exegetice, pe-
rechea noţională identitate/alteritate fi ind înscrisă 
deseori în aria semantică a diferenţei ostile (iden-
titate vs alteritate). O asemenea receptare nu numai 
că este unilaterală, dar generează o criză a alterităţii, 
care se înscrie în contextul general al crizelor cul-
turale, alături de cea a limbajului/comunicării şi a 
identităţii. Astfel, este exclusă din start posibilitatea 
existenţei unei alterităţi neconfl ictuale, care desem-
nează o coexistenţă a contrariilor, un fel de simulta-
neitate interşanjabilă (şi identitate şi alteritate).

În astfel de circumstanţe, construirea unei pro-
pedeutici a alterităţii devine indispensabilă, con-

tribuind la evitarea confuziilor şi a ambiguităţilor 
semantice. Acest proces implică parcurgerea unui 
traseu special, de la defi nirea noţiunii de identitate, 
la precizarea raporturilor construite în interiorul bi-
nomului identitate/alteritate, respectiv la precizarea 
ariei de manifestare a alterităţii.

Noţiunea de identitate, în aparenţă una transpa-
rentă, este marcată, de fapt, de o încărcătură de sens 
care antrenează fi losofi a, antropologia, psihanaliza, 
ştiinţele sociale, analiza discursului etc. Difuziunea 
termenului s-a datorat asocierii lui cu domeniul su-
biectivităţii, ca identitate personală. În sens restrâns, 
identitatea personală vizează sentimentul identităţii, 
faptul că individul se percepe ca fi ind acelaşi în timp. 
În sens mai larg, noţiunea este asimilată unui sistem 
de sentimente şi reprezentări prin care subiectul se 
singularizează. Identitatea mea este deci ceea ce mă 
face asemănătoare cu mine însămi şi diferită de alţii. 
Misterul care rămâne a fi  descifrat este în ce măsură 
alteritatea caracterizează identitatea şi în ce raport 
se afl ă cu aceasta din urmă.

Exegezele actuale defi nesc relaţia dintre identi-
tate/alteritate în termenii unei antinomii dialectice 
(identitate vs alteritate). Confruntarea defi niţiilor de 
dicţionar nu pune la îndoială excluderea reciprocă a 
termenilor. Identitatea, în accepţie generală, constă în 
faptul de a fi  identic în fi ecare moment cu sine însuşi, 
desemnând starea unui obiect de a fi  ceea ce este, de 
a-şi păstra un anumit timp caracterele fundamenta-
le, individualitatea [1, p.878]. Alteritatea, din contra, 
reprezintă caracterul a ceea ce este diferit de un eu, 
ceea ce constituie o entitate aparte, diferită, dar şi 
senzaţia unui eu de a fi  un altul, de a fi  altcineva [1, 
p.54]. Identitatea se bazează deci pe ideea de perma-
nenţă şi unitate, care exclude diferenţa, schimbarea, 
alteritatea. O astfel de receptare a identităţii, cores-
punzătoare unei viziuni înguste asupra fenomenului 
pus în discuţie, este specifi că întregii gândiri occiden-
tale. Începând cu Parmenide se va sublinia caracterul 
imuabil al identităţii, această permanenţă în timp nu-
mită mêmeté (de la même, acelaşi, identic). Filosoful 
“presocratic” Heraclit va aduce o nouă contribuţie în 
înţelegerea identităţii ca ceva ce se (re)construieşte 
mereu. Argumentarea acestei poziţii „nominaliste” se 
rezumă la următoarele: de vreme ce existenţa în timp 
presupune devenirea, fi inţa umană nu poate rămâ-
ne identică cu sine însăşi. Separarea în timp este un 
exemplu reprezentativ în acest sens: omul pe care-l 
revedem după multă vreme e acelaşi cu omul pe care 
l-am cunoscut, dar este totuşi altul şi atunci excla-
măm: “E un alt om!”.

Teoria modernă a lui Paul Ricoeur, reprezenta-
tă de acel „soi-même comme un autre”, conciliază 
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cele două teorii rivale. Defi nind identitatea drept 
„un câmp de tensiuni” – dar şi de potenţial echili-
bru – între „idem” şi „ipse”, Paul Ricoeur sugerează 
posibilitatea de descoperire a identităţii în alteritate. 
Identitatea de tip “idem” (identitatea cu sine a ace-
luiaşi) se defi neşte prin trei criterii: unicitatea sau 
persistenţa numerică, similitudunea şi permanenţa 
în timp. Dintre acestea, anume temporalitatea ser-
veşte drept liant între stabilitatea identităţii, care îi 
conferă persoanei caracter durabil, şi ipseitate, înţe-
leasă ca evoluţie imprevizibilă a sinelui, inevitabil 
schimbător (identitatea ca subiectivitate). O astfel 
de abordare a problemei identităţii personale des-
chide calea spre o teorie narativă a sinelui, suscepti-
bilă de recuperarea noţiunii de subiectivitate. Iden-
titatea narativă reprezintă, pentru Paul Ricoeur, o 
modalitate de constituire a identităţii ca pe o opera-
ţiune narativă, implicând, bineînţeles, o raportare la 
limbaj, defi nit ca o componentă majoră a subiecti-
vităţii, căci limbajul are puterea de a ne arăta fi inţa 
(plexul de nescindat fi inţă-limbaj), de a actualiza 
autodezvăluirea fi inţei [2, 39]. 

Luând în consideraţie aceste două componen-
te ale identităţii (idem sau mêmeté şi ipseitate sau 
sineitate), menţionăm propensiunea cercetătorilor 
contemporani pentru analiza identităţii în strânsă 
legătură cu ipseitatea, cu alteritatea deci. În spaţiul 
românesc s-au cristalizat două teorii emblematice 
pentru înţelegerea identităţii din această perspecti-
vă, ambele ilustrând paradoxul coexistenţei iden-
tităţii şi alterităţii. Prima îi aparţine lui Solomon 
Marcus şi oferă trei moduri de a înţelege identita-
tea şi alteritatea: material, structural şi interactiv. 
Identitatea materială se referă la corpul uman ca 
entitate vizibilă, arătând ceea ce el are. Identitatea 
structurală este mai profundă, dar mai statornică, 
ilustrând eterogenitatea corpului la nivel structural, 
în modul de aranjament al elementelor din alfabetul 
genetic. În fi ne, cea mai controversată este identita-
tea interactivă sau de câmp, care corespunde prin 
excelenţă devenirii, caracterului dinamic al identi-
tăţii [3, 84-90]. Aceasta din urmă îşi are sursa în in-
teracţiunile cu ceilalţi, nu numai cu alte organisme 
vii, ci şi cu tot ceea ce se afl ă în univers. Evident, 
identitatea sinelui este dată de relaţia sa cu ceilalţi, 
cu acel altul exterior, capabil de critică, admiraţie 
etc., dar la fel de adevărat e că există un confl ict in-
trapersonal, ilustrat de relaţia cu acest altul interior, 
necunoscut, descoperit de psihanalişti. Astfel, sun-
tem în drept să vorbim despre două tipuri de identi-
tate: o identitate construită în afară, au dehors, şi o 
identitate construită în interiorul fi inţei, au dedans. 
Acestea corespund celor două tipuri de identifi care 
stabilite de Claude Dubar: identifi cări atribuite de 

alţii, numite “identităţi pentru celălalt”, şi identifi -
cări revendicate de sine însuşi, adică “identităţi pen-
tru sine” [4, 9]. 

A doua viziune asupra fenomenului identităţii 
este cea propusă de teoreticianul şi criticul Sorin 
Alexandrescu. Este vorba despre o tipologie a iden-
tităţii care cuprinde patru posibile variante de înţe-
legere a acesteia:

a) mereu el însuşi şi mereu acelaşi, identitatea 
ideală, o utopie pozitivă, romantică.

b) nici el însuşi, nici acelaşi. Acest tip de iden-
titate anunţă pierderea totală a identităţii, este o uto-
pie negativă, o negare sinucigaşă a oricărei valori 
proprii.

c) mereu el însuşi, dar nu mereu acelaşi, o iden-
titate cu trăsături generale de continuitate la un nivel 
superior, dar cu discontinuităţi şi rupturi la nivel in-
ferior, ceea ce Sorin Alexandrescu numeşte o anali-
ză pluralistă, o imagine de sine nuanţată, lucid afec-
tuoasă. Este tipul de identitate pentru care optează 
iniţiatorul tipologiei.

d) mereu acelaşi, dar nu şi mereu el însuşi, un 
tip de identitate înţeleasă ca rezultat al unui act vio-
lent, conducând la o imagine falsă [5, 8].

Aceste patru ipostaze ale identităţii confi rmă 
ideea despre friabilitatea şi ambiguitatea identitară 
a fi inţei umane, şi, paralel, vorbesc despre imperfec-
ţiunea funciară a eului.

Trecerea în revistă a teoriilor devenite puncte 
de referinţă în tratarea noţiunii de identitate ne per-
mite să rezumăm dimensiunile identităţii personale: 
unicitatea, înţeleasă ca persistenţă numerică, con-
tinuitate de sine însuşi, dar şi ca originalitate; ase-
mănarea, similitudinea cu sine însuşi; schimbarea, 
ipseitatea; temporalitatea, dimensiune care asigură 
atât recognoscibilitatea cât şi ipseitatea subiectului; 
diferenţierea (cognitivă şi afectivă): arată caracterul 
neomogen al identităţii; dedublarea internă ca dife-
renţiere intrasistematică, dubla dualitate moi/autre, 
moi/je. Aceste dimensiuni riscă să fi e înţelese drept 
componentele unei identităţi ideale a unui subiect 
“complet”, pozitiv, unde altul nu va interveni decât 
pentru a pune în valoare imaginea acestui eu per-
fect. Totodată, ele pot fi  privite ca nişte componente 
confl ictuale, care instaurează o ambiguitate structu-
rală, anulând integralitatea subiectului. 

Fenomenul receptării alterităţii înregistrează 
câteva momente semnifi cative. Interpretând alteri-
tatea ca diferenţă, fi losofi a clasică nu a făcut altceva 
decât să “încorseteze” termenul respectiv, limitân-
du-i ariile de manifestare. Acreditarea propriu-zisă 
a noţiunii de alteritate are loc abia în secolele XX-
XXI, ceea ce înseamnă că perechea terminologică 
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identitate/alteritate trece printr-un proces de exten-
siune semantică, act ce oferă noi posibilităţi de an-
gajare în discurs. Actualmente specialiştii vorbesc 
atât despre o alteritate fundamentală, având o coor-
donată socială, cât şi despre o alteritate internă, cu 
evidente implicaţii psihologice, sau despre o alte-
ritate a limbajului. În dependenţă de aceste iposta-
ze ale alterităţii s-au conturat două tipuri de relaţii: 
confl ictuală sau complementară, şi, respectiv, două 
atitudini faţă de revelaţia alterităţii: una deconcer-
tantă sau chiar alienantă, în cazurile de patologie 
psihică, alta – fascinantă, salvatoare.

Cele două funcţii ale societăţii: integratoare şi 
umanizatoare [6], pun problema etică a alterităţii, 
a raportului individual dintre Eu şi Celălalt, raport 
care este analizat în termeni de confl ict. În ciuda di-
ferenţelor, există însă o nevoie generală de Celălalt, 
defi nită de eseistul român Şt. Augustin-Doinaş în 
termenii unui paradox, care surprinde dimensiunea 
alterităţii originare, sublimând-o în imanenţă: „noi 
nu suntem cu adevărat sociali decât atunci când ad-
mitem imanenţa celorlalţi în noi înşine” [6, 12].

Dincolo de a indica acest confl ict între individ 
şi societate, alteritatea se referă la un întreg ansam-
blu de diferenţe: spaţii şi peisaje diferite, fi inţe di-
ferite, societăţi diferite, fapt care l-a determinat pe 
Lucian Boia să defi nească alteritatea drept una din 
structurile arhetipale susceptibile să acopere esen-
ţialul unui imaginar aplicat evoluţiei istorice. Celă-
lalt este, cel mai des, o persoană sau o comunitate 
adevărată, observată însă prin grila imaginarului. În 
afara celuilalt real, reluat şi deformat de imaginar, 
există un celălalt pur fi ctiv. Indiferent de aceasta, 
mecanismul alterităţii rămâne întotdeauna acelaşi: 
proiectarea asupra Celuilalt a propriilor noastre 
fantasme şi dorinţe” [7, 145].

Concepţia fi losofi co-lingvistică a lui Eugen Co-
şeriu cu privire la alteritatea lingvistică se impune 
prin noutatea viziunii, marele lingvist defi nind ac-
cepţiunea dată alterităţii într-un sens opus celei din 
estetica receptării, unde alteritatea este faptul de a fi  
altcineva: Celălalt nu este străin, ci este un alt EU. 
Limbajul este într-un sens originar şi esenţial „pen-
tru altcineva” şi „al altcuiva”, iar subiectul creator 
de limbaj nu e – ca în ştiinţă sau în artă – un subiect 
absolut sau universal (care se afl ă în raport numai cu 
obiectul creat sau care-şi asumă răspunderea tuturor 
subiectelor), ci e totdeauna „subiect între subiecte” 
şi se recunoaşte ca atare că Eul în limbaj presupune 
totdeauna un Tu căruia i se adresează şi cu care co-
munică [8, 80]. Asumarea euităţii de către subiectul 
vorbitor constituie, în viziunea coşeriană, marele 
mister şi fundamentul limbajului, ceea ce duce la 
depăşirea rupturii dintre Eu şi Celălalt.

În afară de orice experienţă socială, care presu-
pune orientarea lui Eu spre un Tu exterior, orice om 
posedă un partener care este Tuul său înnăscut, după 
cum demonstrează Martin Buber în contextul unei 
noi antropologii fi losofi ce orientate spre dialog. Ide-
ea dualităţii subiectului reiese din relaţia dialogică 
exprimată de cuvântul fundamental Eu-Tu:

“Eu din cuvântul fundamental Eu-Tu apare ca 
persoană şi ia cunoştinţă de sine ca subiectivitate”.

“Eu din cuvântul fundamental Eu-Acela apare 
ca o fi inţă proprie, ca un individ şi ia cunoştinţă de 
sine ca subiect (al unei experienţe şi al unui uz) [9, 
89].

Dualitatea reprezintă deci dimensiunea existen-
ţială a omului ca subiect şi se manifestă în relaţia 
dialogică Eu-Tu, percepută ca eveniment ontologic. 
Adică omul se percepe pe sine ca subiect nu în in-
terioritatea Eului, şi nici în cea a lui Tu, ci în relaţia 
de intersubiectualitate pe care o întreţine cu altul, 
iar prin altul şi cu sine însuşi. Anume prin Tuul său, 
afl at atât în exterior, cât şi în interior, Eu poate să-şi 
realizeze dualiatea fi inţei sale şi să-şi conştientize-
ze propria alteritate, să se cunoască pe sine ca fi ind 
Acelaşi şi totodată Altul.

Această dualitate îşi va găsi explicaţie în con-
cepţia bahtiană despre dialogismul intern [10]. Bi-
polaritatea structurală funciară a fi inţei umane este 
demonstrată, de M. Bahtin, nu numai în baza inter-
acţiunii şi comunicării dintre doi indivizi umani, 
prin care se realizează orice activitate umană, ci şi 
în baza actului de „vorbire internă” ca o convorbire 
imaginară, conştientă sau inconştientă, dintre „eu” 
şi „tu” sau „altul”. Dialogând cu un „Altul” real, dar 
şi cu un „Altul” imaginar, care se afl ă nu în afara 
sa, ci în interiorul său, „Eu” mereu se dedublează, 
dar această scindare nu este ireversibilă, şi nici ali-
enantă, ci unifi catoare, privilegiind reidentifi carea 
continuă a lui „Eu” ca „Acelaşi”.

În fi ne, alteritatea interioară trebuie înţeleasă ca 
decalaj între fi nitudinea noastră reală şi amplitudi-
nea câmpului spre care ne deschidem, semn că fi inţa 
noastră nu e pură identitate cu sine însăşi, ci plurali-
tate, deci alteritate. Altul ar fi  imaginea din noi care 
ne scapă, a celui ascuns în profunzimile fi inţei sau, 
cum îl numeşte Henri Wallon, „ce fantôme d’autrui 
que chacun porte en soi”. Această dedublare internă 
este considerată, în plan psihologic, o diferenţiere 
intrasistematică care reprezintă una din dimensiuni-
le identităţii personale şi pune problema legăturilor 
existente între unitatea/diversitatea sinelui constitu-
it din identităţi multiple. 

În concepţia lui C. G. Jung, alteritatea internă 
s-ar prelungi în interiorul fi ecăruia din noi în dis-
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tincţia dintre animus şi anima, principiul masculin 
şi principiul feminin, ambele prezentate în orice psy-
ché individuală, dar al căror caracter – dominant sau 
recesiv – ar da acestuia sexualitate proprie. Aceste 
noţiuni au fost integrate în teoria arhetipurilor, astfel 
încât anima şi animus devin două expresii pentru a 
desemna cele două surse ale imaginaţiei în sufl etul 
uman: o imaginaţie de tip feminim pentru bărbat 
(Eternul Feminin, arhetipul femeii), şi o imaginaţie 
de tip masculin pentru femeie (Eternul Masculin, 
arhetipul bărbatului) [11]. Această alteritate nu tre-
buie tratată în termeni de confl ict, deoarece ea nu se 
opune celuilalt decât în aparenţă, fi ind o dimensiu-
ne a identităţii. Altceva e că ea poate genera unele 
neconcordanţe în ceea ce priveşte receptarea ei ca 
atare. Ea poate fi  resimţită dureros, sau, din contra, 
revelaţia acesteia poate fi  însoţită de o rară fascina-
ţie. Alienantă într-un caz, ea poate deveni salvatoare 
în celălalt.

Ambele atitudini sunt întâlnite în egală măsură 
în domeniul alterităţii interne. Concepţia freudiană 
despre scindarea personalităţii este reprezentativă 
pentru primul caz. Existenţa unor alter-personali-
tăţi, aparent separate şi autonome, care-şi alternea-
ză controlul asupra comportamentului individului, 
pune sub semnul întrebării unitatea personalităţii şi 
structura conştiinţei. Aceste descoperiri se înscriu în 
seria anomaliilor sau a patologiilor, de unde şi reve-
laţia alterului, resimţită dureros.

Astfel de alternanţe pot fi  descoperite şi în cazul 
actului creator unde alteritatea interioară a eului este 
înţeleasă, în special, ca joc creator, ca proteism de 
tip ludic [12, 247]. Analiza acestui aspect aduce cu 
sine un blocaj teoretic care derivă din abordarea tra-
diţională a problemei, conform căreia artistul crea-
tor, din punct de vedere psihologic, nu poate fi  decât 
nescindat, iar dedublarea omului nu are ce căuta în 
plan axiologic, devenind un fapt de interes exclusiv 
medical. Alteritatea interioară a omului nu trebuie 
deci confundată cu alteritatea interioară a artistu-
lui. În timp ce prima poate fi  alienantă, punând sub 
semnul întrebării unitatea psihologică a persoanei, a 
doua reprezintă o descătuşare, un catharsis, rămâ-
nând fi delă unităţii persoanei.

Analiza raportului identitate/alteritate, înţeles 
ca diferenţă în cazul alterităţii fundamentale, sau ca 
o unitate de contrarii, alterul fi ind coexistent eului, 
în cazul alterităţii interioare, duce la un numitor 
comun: alteritatea reprezintă o dimensiune a exis-
tenţei umane, proiectându-se atât în exterior, cât şi 
în interior. Întâlnirea cu Celălalt exterior, confl ictu-
ală în esenţă, asigură un dublu travaliu: identitatea 
este atribuită de către Celălalt (identitatea pentru 

Celălalt) şi, paralel, este revendicată de sine însuşi 
(identitatea pentru sine). Întâlnirea cu alteritatea în 
spaţiul comunicării interumane asigură depăşirea 
prăpastiei dintre Eu şi Celălalt, statuând alteritatea 
într-o dimensiune originară, înnăscută a eului spre 
un alt eu. În fi ne, descoperirea faţetelor interioare 
ale acelui Altul, coexistent eului funciar, confi rmă 
ideea despre ubicuitatea alterilor şi circularea lor în 
vasta colonie a fi inţei. La limită, alteritatea ne oferă 
posibilitatea de a ne imagina orice, de a ne concre-
tiza visele prin intermediul unui CELĂLALT fi ctiv, 
care este tot EU. Important e să privim aria de ma-
nifestare a alterităţii ca un spaţiu al semnifi caţiilor 
multiple, al dialogului şi nu neapărat al confruntă-
rii.
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