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THE WAYS TO A PROPEDEUTICAL
ALTERATION

The author of the research suggests some indispen-
sable, theoretical, ideological explanations in building
a propedeutical alteration — a modern concept with phi-
losophical, psychological, social and linguistic invol-
vements defined in collision with the term of identity.

To avoid the semantical equivocals, there is
viewed, in the exegete speech, the parallel explanati-
ons of identity and alteration, showing the accuracy
of the intercourses built in the binome's inner, as well
as the extension of alteration (the interior and exterior
projection), that should be seen as a space, for the mul-
tiple meanings and values, but not contradictions.

The discover of inner, without conflicts alteration,
understood as the size of the personal identity, allows
the author to qualify the phenomenon as being alie-
nated, or out of control (while speaking about mental
pathology), and fascinating (while speaking about the
creative act).

Valorizarea diferentei, a eclectismului si a mul-
tiplicitatii, precum si promovarea deschiderii fata de
pluralismul cultural in contextul postmodernismu-
lui global aduce in discutie volens-nolens termenul
de alteritate, o achizitie conceptuala recenta a vo-
cabularului teoretic al zilei ce trebuie analizatd din
perspectiva confluentelor disciplinare, ea avand im-
plicatii filosofice, psihologice, sociale etc. Prezenta
notiunii respective in contextul celor mai diverse
discutii — de la cele privind globalizarea, identitatea
culturald, pana la cele lingvistice si literare speciale,
duce la ambiguizarea discursurilor exegetice, pe-
rechea notionald identitate/alteritate fiind inscrisa
deseori in aria semantica a diferentei ostile (iden-
titate vs alteritate). O asemenea receptare nu numai
ca este unilaterald, dar genereaza o criza a alteritatii,
care se inscrie in contextul general al crizelor cul-
turale, alaturi de cea a limbajului/comunicarii si a
identitatii. Astfel, este exclusa din start posibilitatea
existentei unei alteritati neconflictuale, care desem-
neaza o coexistenta a contrariilor, un fel de simulta-
neitate intersanjabila (s7 identitate si alteritate).

In astfel de circumstante, construirea unei pro-
pedeutici a alteritatii devine indispensabila, con-

tribuind la evitarea confuziilor si a ambiguitatilor
semantice. Acest proces implica parcurgerea unui
traseu special, de la definirea notiunii de identitate,
la precizarea raporturilor construite in interiorul bi-
nomului identitate/alteritate, respectiv la precizarea
ariei de manifestare a alteritatii.

Notiunea de identitate, in aparentd una transpa-
rentd, este marcatd, de fapt, de o Incarcatura de sens
care antreneaza filosofia, antropologia, psihanaliza,
stiintele sociale, analiza discursului etc. Difuziunea
termenului s-a datorat asocierii lui cu domeniul su-
biectivitatii, ca identitate personald. In sens restréns,
identitatea personala vizeaza sentimentul identitatii,
faptul cd individul se percepe ca fiind acelasi in timp.
In sens mai larg, notiunea este asimilatd unui sistem
de sentimente si reprezentari prin care subiectul se
singularizeaza. Identitatea mea este deci ceea ce ma
face asemanatoare cu mine insami si diferita de altii.
Misterul care ramane a fi descifrat este in ce masura
alteritatea caracterizeaza identitatea si in ce raport
se afld cu aceasta din urma.

Exegezele actuale definesc relatia dintre identi-
tate/alteritate n termenii unei antinomii dialectice
(identitate vs alteritate). Confruntarea definitiilor de
dictionar nu pune la indoiala excluderea reciproca a
termenilor. Identitatea, in acceptie generald, consta in
faptul de a fi identic in fiecare moment cu sine insugi,
desemnand starea unui obiect de a fi ceea ce este, de
a-si pdstra un anumit timp caracterele fundamenta-
le, individualitatea [1, p.878]. Alteritatea, din contra,
reprezintd caracterul a ceea ce este diferit de un eu,
ceea ce constituie o entitate aparte, diferitd, dar si
senzatia unui eu de a fi un altul, de a fi altcineva [1,
p.54]. Identitatea se bazeaza deci pe ideea de perma-
nenta si unitate, care exclude diferenta, schimbarea,
alteritatea. O astfel de receptare a identitatii, cores-
punzdtoare unei viziuni inguste asupra fenomenului
pus in discutie, este specifica intregii gandiri occiden-
tale. Incepand cu Parmenide se va sublinia caracterul
imuabil al identitatii, aceastd permanenta in timp nu-
mitd mémeté (de la méme, acelasi, identic). Filosoful
“presocratic” Heraclit va aduce o noua contributie in
intelegerea identitatii ca ceva ce se (re)construieste
mereu. Argumentarea acestei pozitii ,,nominaliste” se
rezuma la urmatoarele: de vreme ce existenta in timp
presupune devenirea, fiinta umand nu poate rama-
ne identica cu sine insasi. Separarea in timp este un
exemplu reprezentativ in acest sens: omul pe care-1
revedem dupa multd vreme e acelagi cu omul pe care
l-am cunoscut, dar este totusi altul si atunci excla-
mam: “E un alt om!”.

Teoria moderna a lui Paul Ricoeur, reprezenta-
ta de acel ,,soi-méme comme un autre”, conciliaza
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cele doud teorii rivale. Definind identitatea drept
,»un camp de tensiuni” — dar si de potential echili-
bru —intre ,,idem” si ,,ipse”, Paul Ricoeur sugereaza
posibilitatea de descoperire a identitatii 1n alteritate.
Identitatea de tip “idem” (identitatea cu sine a ace-
luiasi) se defineste prin trei criterii: unicitatea sau
persistenta numerica, similitudunea si permanenta
in timp. Dintre acestea, anume temporalitatea ser-
veste drept liant intre stabilitatea identitatii, care i
confera persoanei caracter durabil, si ipseitate, inte-
leasa ca evolutie imprevizibild a sinelui, inevitabil
schimbator (identitatea ca subiectivitate). O astfel
de abordare a problemei identitatii personale des-
chide calea spre o teorie narativa a sinelui, suscepti-
bila de recuperarea notiunii de subiectivitate. /den-
titatea narativd reprezinta, pentru Paul Ricoeur, o
modalitate de constituire a identitatii ca pe o opera-
tiune narativa, implicand, bineinteles, o raportare la
limbaj, definit ca o componentd majora a subiecti-
vitatii, caci limbajul are puterea de a ne arata fiinta
(plexul de nescindat fiinta-limbaj), de a actualiza
autodezvaluirea fiintei [2, 39].

Luand 1n consideratie aceste doud componen-
te ale identitatii (idem sau mémeté si ipseitate sau
sineitate), mentionam propensiunea cercetatorilor
contemporani pentru analiza identititii n strnsa
legatura cu ipseitatea, cu alteritatea deci. In spatiul
romanesc s-au cristalizat doua teorii emblematice
pentru intelegerea identitatii din aceasta perspecti-
va, ambele ilustrand paradoxul coexistentei iden-
titatii si alteritatii. Prima 1i apartine lui Solomon
Marcus si ofera trei moduri de a intelege identita-
tea si alteritatea: material, structural $i interactiv.
Identitatea materiala se referd la corpul uman ca
entitate vizibila, aratand ceea ce el are. Identitatea
structurala este mai profunda, dar mai statornica,
ilustrand eterogenitatea corpului la nivel structural,
in modul de aranjament al elementelor din alfabetul
genetic. In fine, cea mai controversati este identita-
tea interactiva sau de cdmp, care corespunde prin
excelenta devenirii, caracterului dinamic al identi-
tatii [3, 84-90]. Aceasta din urma isi are sursa in in-
teractiunile cu ceilalti, nu numai cu alte organisme
vii, ci si cu tot ceea ce se afld in univers. Evident,
identitatea sinelui este datd de relatia sa cu ceilalti,
cu acel altul exterior, capabil de critica, admiratie
etc., dar la fel de adevarat e ca exista un conflict in-
trapersonal, ilustrat de relatia cu acest altul interior,
necunoscut, descoperit de psihanalisti. Astfel, sun-
tem 1n drept sa vorbim despre doua tipuri de identi-
tate: o identitate construita in afara, au dehors, si o
identitate construita in interiorul fiintei, au dedans.
Acestea corespund celor doua tipuri de identificare
stabilite de Claude Dubar: identificari atribuite de

© © 0 0 0600000000000 000 0000000000000 000000000000000000 o

altii, numite “identitati pentru celalalt”, si identifi-
cari revendicate de sine Tnsusi, adica “identitati pen-
tru sine” [4, 9].

A doua viziune asupra fenomenului identitdatii
este cea propusa de teoreticianul si criticul Sorin
Alexandrescu. Este vorba despre o tipologie a iden-
titdtii care cuprinde patru posibile variante de inte-
legere a acesteia:

a) mereu el insusi i mereu acelagsi, identitatea
ideald, o utopie pozitiva, romantica.

b) nici el insusi, nici acelasi. Acest tip de iden-
titate anunta pierderea totald a identitatii, este o uto-
pie negativa, o negare sinucigasd a oricarei valori
proprii.

c) mereu el insusi, dar nu mereu acelagi, o iden-
titate cu trasaturi generale de continuitate la un nivel
superior, dar cu discontinuitati si rupturi la nivel in-
ferior, ceea ce Sorin Alexandrescu numeste o anali-
za pluralistd, o imagine de sine nuantata, lucid afec-
tuoasa. Este tipul de identitate pentru care opteaza
initiatorul tipologiei.

d) mereu acelagsi, dar nu §i mereu el insugi, un
tip de identitate inteleasa ca rezultat al unui act vio-
lent, conducand la o imagine falsa [5, 8].

Aceste patru ipostaze ale identitatii confirma
ideea despre friabilitatea si ambiguitatea identitara
a fiintei umane, si, paralel, vorbesc despre imperfec-
tiunea funciara a eu/ui.

Trecerea in revistd a teoriilor devenite puncte
de referinta in tratarea notiunii de identitate ne per-
mite sa rezumam dimensiunile identitatii personale:
unicitatea, inteleasa ca persistentd numerica, con-
tinuitate de sine insusi, dar si ca originalitate; ase-
manarea, similitudinea cu sine insusi; schimbarea,
ipseitatea; temporalitatea, dimensiune care asigura
atat recognoscibilitatea ct si ipseitatea subiectului;
diferentierea (cognitiva si afectiva): arata caracterul
neomogen al identitatii; dedublarea interna ca dife-
rentiere intrasistematicd, dubla dualitate moi/autre,
moi/je. Aceste dimensiuni risca sa fie intelese drept
componentele unei identitati ideale a unui subiect
“complet”, pozitiv, unde altul nu va interveni decat
pentru a pune in valoare imaginea acestui eu per-
fect. Totodata, ele pot fi privite ca niste componente
conflictuale, care instaureaza o ambiguitate structu-
rald, anuland integralitatea subiectului.

Fenomenul receptarii alteritatii inregistreaza
cateva momente semnificative. Interpretand alferi-
tatea ca diferenta, filosofia clasica nu a facut altceva
decat sa “incorseteze” termenul respectiv, limitan-
du-i ariile de manifestare. Acreditarea propriu-zisa
a notiunii de alteritate are loc abia in secolele XX-
XXI, ceea ce inseamna ca perechea terminologica
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identitate/alteritate trece printr-un proces de exten-
gajare in discurs. Actualmente specialistii vorbesc
atat despre o alteritate fundamentald, avand o coor-
donata sociala, cat si despre o alteritate internd, cu
evidente implicatii psihologice, sau despre o alfe-
ritate a limbajului. In dependenti de aceste iposta-
ze ale alteritatii s-au conturat douad tipuri de relatii:
conflictuald sau complementara, si, respectiv, doua
atitudini fata de revelatia alteritdtii: una deconcer-
tanta sau chiar alienanta, in cazurile de patologie
psihica, alta — fascinanta, salvatoare.

Cele doua functii ale societatii: integratoare si
umanizatoare [6], pun problema etica a alteritatii,
a raportului individual dintre Eu si Celalalt, raport
care este analizat in termeni de conflict. in ciuda di-
ferentelor, exista insd o nevoie generald de Celdlalt,
definitd de eseistul roman St. Augustin-Doinas in
termenii unui paradox, care surprinde dimensiunea
alteritatii originare, sublimand-o in imanenta: ,, noi
nu suntem cu adevarat sociali decdt atunci cand ad-
mitem imanenta celorlalti in noi ingine” [6, 12].

Dincolo de a indica acest conflict Intre individ
si societate, alteritatea se refera la un intreg ansam-
blu de diferente: spatii si peisaje diferite, fiinte di-
ferite, societati diferite, fapt care l-a determinat pe
Lucian Boia sa defineasca alteritatea drept una din
structurile arhetipale susceptibile sda acopere esen-
tialul unui imaginar aplicat evolutiei istorice. Cela-
lalt este, cel mai des, o persoand sau o comunitate
adevirata, observata insd prin grila imaginarului. in
afara celuilalt real, reluat si deformat de imaginar,
existd un celdlalt pur fictiv. Indiferent de aceasta,
mecanismul alteritatii rimane intotdeauna acelasi:
proiectarea asupra Celuilalt a propriilor noastre
fantasme §i dorinte” [7, 145].

Conceptia filosofico-lingvistica a Iui Eugen Co-
seriu cu privire la alteritatea lingvistica se impune
prin noutatea viziunii, marele lingvist definind ac-
ceptiunea data alteritatii intr-un sens opus celei din
estetica receptdrii, unde alteritatea este faptul de a fi
altcineva: Celalalt nu este strain, ci este un alt EU.
Limbajul este intr-un sens originar si esential ,,pen-
tru altcineva” si ,,al altcuiva”, iar subiectul creator
de limbaj nu e — ca in stiinta sau 1n artd — un subiect
absolut sau universal (care se afla in raport numai cu
obiectul creat sau care-si asuma raspunderea tuturor
subiectelor), ci e totdeauna ,,subiect intre subiecte”
si se recunoaste ca atare ca Ful in limbaj presupune
totdeauna un 7u caruia i se adreseaza si cu care co-
munica [8, 80]. Asumarea euitatii de catre subiectul
vorbitor constituie, In viziunea coseriand, marele
mister si fundamentul limbajului, ceea ce duce la
depasirea rupturii dintre Eu si Celalalt.

In afara de orice experienta sociala, care presu-
pune orientarea lui Eu spre un Tu exterior, orice om
poseda un partener care este Tuul sdu inndscut, dupa
cum demonstreazd Martin Buber in contextul unei
noi antropologii filosofice orientate spre dialog. Ide-
ea dualitatii subiectului reiese din relatia dialogica
exprimata de cuvantul fundamental Eu-Tu:

“Eu din cuvantul fundamental Eu-Tu apare ca
persoana si ia cunostintd de sine ca subiectivitate”.

“Eu din cuvantul fundamental Eu-Acela apare
ca o fiintd proprie, ca un individ si ia cunostinta de
sine ca subiect (al unei experiente si al unui uz) [9,
891.

Dualitatea reprezintd deci dimensiunea existen-
tiald a omului ca subiect si se manifesta in relatia
dialogica Eu-Tu, perceputa ca eveniment ontologic.
Adica omul se percepe pe sine ca subiect nu in in-
terioritatea Eului, i nici in cea a lui Tu, ci in relatia
de intersubiectualitate pe care o intretine cu altul,
iar prin altul si cu sine insusi. Anume prin Tuul sau,
aflat atat in exterior, cat si in interior, Eu poate sa-si
realizeze dualiatea fiintei sale si sd-gi constientize-
ze propria alteritate, sd se cunoasca pe sine ca fiind
Acelasi si totodata Altul.

Aceasta dualitate 151 va gasi explicatie In con-
ceptia bahtiana despre dialogismul intern [10]. Bi-
polaritatea structurald funciara a fiintei umane este
demonstrata, de M. Bahtin, nu numai in baza inter-
actiunii si comunicarii dintre doi indivizi umani,
prin care se realizeaza orice activitate umana, ci si
in baza actului de ,,vorbire interna” ca o convorbire
imaginard, constientd sau inconstienta, dintre ,,eu”
si,,tu” sau ,,altul”. Dialogand cu un ,,Altul” real, dar
si cu un ,,Altul” imaginar, care se afld nu in afara
sa, ci in interiorul sau, ,,Eu” mereu se dedubleaza,
dar aceasta scindare nu este ireversibila, si nici ali-
enantd, ci unificatoare, privilegiind reidentificarea
continua a lui ,,Eu” ca ,,Acelasi”.

In fine, alteritatea interioard trebuie inteleasa ca
decalaj intre finitudinea noastra reala si amplitudi-
nea campului spre care ne deschidem, semn ca fiinta
noastrad nu e pura identitate cu sine insasi, ci plurali-
tate, deci alteritate. A/ful ar fi imaginea din noi care
ne scapa, a celui ascuns in profunzimile fiintei sau,
cum il numeste Henri Wallon, ,,ce fantome d’autrui
que chacun porte en soi”’. Aceasta dedublare interna
este consideratd, in plan psihologic, o diferentiere
intrasistematica care reprezinta una din dimensiuni-
le identitatii personale si pune problema legaturilor
existente intre unitatea/diversitatea sinelui constitu-
it din identitati multiple.

In conceptia lui C. G. Jung, alteritatea internd
s-ar prelungi in interiorul fiecaruia din noi in dis-
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tinctia dintre animus si anima, principiul masculin
si principiul feminin, ambele prezentate in orice psy-
ché individuala, dar al caror caracter — dominant sau
recesiv — ar da acestuia sexualitate proprie. Aceste
notiuni au fost integrate 1n teoria arhetipurilor, astfel
incat anima i animus devin doua expresii pentru a
desemna cele doua surse ale imaginatiei in sufletul
uman: o imaginatie de tip feminim pentru barbat
(Eternul Feminin, arhetipul femeii), si o imaginatie
de tip masculin pentru femeie (Eternul Masculin,
arhetipul barbatului) [11]. Aceasta alteritate nu tre-
buie tratata In termeni de conflict, deoarece ea nu se
opune celuilalt decat in aparenta, fiind o dimensiu-
ne a identitatii. Altceva e ca ea poate genera unele
neconcordante in ceea ce priveste receptarea ei ca
atare. Ea poate fi resimtita dureros, sau, din contra,
revelatia acesteia poate fi Insotitd de o rara fascina-
tie. Alienanta intr-un caz, ea poate deveni salvatoare
in celalalt.

Ambele atitudini sunt intalnite In egala masura
in domeniul alteritatii interne. Conceptia freudiana
despre scindarea personalititii este reprezentativa
pentru primul caz. Existenta unor alter-personali-
tati, aparent separate i autonome, care-si alternea-
za controlul asupra comportamentului individului,
pune sub semnul intrebarii unitatea personalitatii si
structura constiintei. Aceste descoperiri se inscriu in
seria anomaliilor sau a patologiilor, de unde si reve-
latia alterului, resimtita dureros.

Astfel de alternante pot fi descoperite si in cazul
actului creator unde alteritatea interioara a eului este
inteleasa, in special, ca joc creator, ca proteism de
tip ludic [12, 247]. Analiza acestui aspect aduce cu
sine un blocaj teoretic care deriva din abordarea tra-
ditionala a problemei, conform careia artistul crea-
tor, din punct de vedere psihologic, nu poate fi decat
nescindat, iar dedublarea omului nu are ce cauta in
plan axiologic, devenind un fapt de interes exclusiv
medical. Alteritatea interioara a omului nu trebuie
deci confundata cu alteritatea interioard a artistu-
lui. In timp ce prima poate fi alienanti, punand sub
semnul intrebarii unitatea psihologica a persoanei, a
doua reprezintd o descatusare, un catharsis, rama-
nand fidela unitatii persoanei.

Analiza raportului identitate/alteritate, inteles
ca diferenta in cazul alteritatii fundamentale, sau ca
o unitate de contrarii, alterul fiind coexistent eului,
in cazul alteritatii interioare, duce la un numitor
comun: alteritatea reprezintd o dimensiune a exis-
tentei umane, proiectandu-se atat in exterior, cat si
in interior. Intalnirea cu Celalalt exterior, conflictu-
ala in esentd, asigurd un dublu travaliu: identitatea
este atribuita de catre Celalalt (identitatea pentru
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Celalalt) si, paralel, este revendicata de sine insusi
(identitatea pentru sine). Intdlnirea cu alteritatea in
spatiul comunicdrii interumane asigurd depasirea
prapastiei dintre Eu si Celalalt, statuand alteritatea
intr-o dimensiune originara, inndscuta a eului spre
un alt eu. In fine, descoperirea fatetelor interioare
ale acelui Altul, coexistent eului funciar, confirma
ideea despre ubicuitatea alterilor si circularea lor in
vasta colonie a fiintei. La limitd, alteritatea ne ofera
posibilitatea de a ne imagina orice, de a ne concre-
tiza visele prin intermediul unui CELALALT fictiv,
care este tot EU. Important e sa privim aria de ma-
nifestare a alteritatii ca un spatiu al semnificatiilor
multiple, al dialogului si nu neaparat al confrunta-
rii.
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